

























































































































































































































































































































































年度 5反未満 5反以上 1町以上 3町以上 5町以上 10町以上 50町以上 計
大正ll 所有戸数
経営戸数
43,351
47,531
21,158
23,214
11,184
12,433
2,980
1,569
881
677
213’
183
4 79,771
85,586
昭和1 所有戸数
経営戸数
43,467
47,635
20,186
23,629
11,122
12,673
５
９
６
５
４
３
９
９
２
１
665
500
105’
85
4 78,014
85,881
5 所有戸数
経営戸数
42,913
48,492
21,957
24,713
12,217
12,961
2,349
1,518
528
445
81’
55
4 80,049
88,184
10 所有戸数
経営戸数
45,496
51,368
22,994
25,943
11,871
13,331
2,186
1,244
553
395
69’
51
3 83,172
92,332
15 所有戸数
経営戸数
44,218
49,205
22,860
25,331
11,785
13,251
2,175
1,377
430
268
50’
22
1 79,519
89,454
書評：波平勇夫著『近代初期南島の地主層』 97
のことも「特に問題に」すればいい。それは一般的には、資本主義の影響を受けているという
意味になるからである。また、「時期的には」「廃藩置県以降」なのか、「土地整理事業以降」
なのか、ここでも近代の始期があいまいである。
実際の叙述は『琉球新報』の記事によって始められる。そこには、土地整理事業によって土
地の売買が盛んに行われるようになったことが、誇張して書かれている。『新報』が「経済的
革命」としていることは適切ではあるが、現実に売買がどの程度盛んであったのかは、別のこ
とである。評者は、仲吉朝助「琉球の地割制度」の同様の文言にコメントして、「それ自体は
事実であろうが、土地整理期間中ないし、その直後の一時的な傾向と考えざるをえない」と論
じたことがある（｢土地整理事業」「沖縄県史』第1巻・通史、1976年)。
そして「土地整理前後の農民層分解」に進む(P.47)。「明治34年から36年までの国頭郡に
おける土地移動件数」を挙げつつも、これを「耕地の所有権設定にともなった現象」と判断し
ていることには同意できる。評者も同様の見解を表明したことがある（同上書)。つまり、先
の『新報」の記事は、そのようなことなのである。
そこで「土地整理事業を間に」挟んで、明治27年から44年までの「年度別自作及び小作戸数」
を表8として掲げている（これには実数に19カ所の誤記がある)。「近代初期の統計資料は、い
くつかの点で注意が必要である」(P.40)にもかかわらず、それを不問にして論じている。仲
原善忠が述べたように、土地整理以前の統計は信用できないのであり、評者も以前の統計の作
成事情や定義についての検討をしていないので、当面は利用しないことにしている。自作、小
作という場合、地割制度の下では、概念として自作はほとんどありえないのではないか。それ
がなぜ自作、小作に区分されて示されていたのかの吟味は必要だが、統計書にあるからという
だけで使用することに疑問がある。この統計から「この時期の農民層は、自作農増大の方向に
変動していたことになる」といっても、無意味である。実態は、圧倒的多数の「小作」が所有
権を獲得して「自作」になったはずである。
著者はこれを更に進めて、「国頭地域の分解」を検討する。しかし、こんどはなぜか「明治
27年と35年を比べ」る。表9だが、この時期の統計の自作、小作の区分を、吟味なしに使用す
ることは無意味である。そして移民に触れている。
更に「土地整理後の農民層の変動は云々」と結んでいるが、どこで「土地整理後」の変動を
検討したというのか。
おわりに
もはや予定の紙数が尽きた。まだ検討は全体の1割でしかないが､ここで中断して、若干の
まとめをして締めくくることにしたい。
本書は歴史研究に何ものもつけ加えなかった。それはそもそも「近世」「近代｣、あるいは
｢封建社会」「幕藩体制」などの、時代認識をもっていないからであり、また「地主」などの概
念が誤っているからである。そして、先行研究とのかみ合わせが無く、著者自らの「見解」を
ただ書き連ねていっただけだからである。
